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態と語順が日本語の文産出時の処理負荷に与える影
響について: 母語話者と学習者との比較















ぜ語順(目的語または斜格・主語・動詞， OSV)文のほうが処理負荷が高い(中篠 1983，Mazuka， 










て思い出す率のほうが，基本語順文をかき混ぜ文として思い出す率よりも高い (Ferreira and 


















実験 lには，日本語を母語とする学部生と大学院生 20人(男性 1人，女性 9人，平均年
齢22歳 1カ月， SD=4歳6カ月)が参加した。
実験2には，中国語を母語とする日本語学習者 40名(男性4人，女性 36人，平均年齢24





















ク社製の CF-S9 モデル(インテル⑧ Core™ i5 VPro™ プロセッサー，作動周波数 2.40GHz) を
使用した。刺激は TobiiTX300のスクリーン (23インチ)に呈示し，被験者の音声はオーデ











図 2 絵画描写課題: 文型指示画面と黒画面は実験参加者がボタンを押すまで呈示され続

























































表2 母語話者の発話潜時(絵が呈示されてから発話開始までの時間)， Nl発話長 (Nlのオ
ンセットと N2のオンセットの聞の経過時間)， N2発話長 (N2のオンセットと vのオンセッ
トの聞の経過時間)， v発話長 (vのオンセットと文末の間の経過時間)0M =平均 (ms)， 
SD=標準偏差
態 語順
文発話潜時 N1発話長 N2発話長 V発話長
M SD M SD M SD M SD 
能動態 基本語順 1767 116 652 99 567 54 349 
能動態 かき混ぜ語順 1914 127 657 86 606 90 341 73 
受動態 基本語順 1944 179 658 67 616 126 504 89 
受動態 かき混ぜ語順 2031 148 643 50 615 106 506 114 
(n=20) 
1番目の名調句 (Nl)の発話に要する時間 (Nl発話長=Nlのオンセットと N2のオンセッ
トの聞の経過時間)は，態 [F(1，60)=0.046， p=.830， n.s.]と語順 [F(I，60)=0.054，p=.816，n.s.]の
主効果も交E作用 [F(I，60)=0.697，p=.407，n.s.]も有意で、はなかった。 2番目の名詞句 (N2)の
発話に要する時間 (N2発話長=N2のオンセットと v(動調)のオンセットの閣の経過時間)
も，態 [F(1，60)=1.366， p=.247， nふ]と語順 [F(I，60)=0.589，p=.446，n.s.]の主効果ならびに交互






[F( 1 ，60)=0.018， p=.892， n.s.]と交互作用 [F(1 ，60)=0.056， p=.814， n.s.]は有意ではなかった。
3. 3 眼球運動
刺激の絵が呈示されてから 5秒以内に動詞の発話が開始された正答発話について，絵呈示
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から 300ミリ秒まではキャラクター 1とキャラクター 2の注視時間割合に差がなかったが，
刺激呈示後 300-400ミリ秒の区間でキャラクター 1への注視時間割合がキャラクター 2への
注視時間割合を有意に上まわった [F(I，30)=12.932，pく.01](図 4A)。能動態・かき混ぜ語順文
の場合は刺激呈示後 500-600ミリ秒の区間で [F(I，30)=4.480，pく.05](図 4B)，受動態・基本
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語順文の場合は刺激呈示後 600ー700ミリ秒の区間で [F(1，30)=27.426，pく 001]C図 4C)，受動












13 5 7!!ll)ßl'~2123 2S27~11J3B31~41434SU6 1 35 19U U ßU~U Uð"~Ull.ßÐUU “ 47 :9 








11 S 791113ß17~11 232527~31311Sn~41Uß U~ 1] S 7 91 1 U15V192 1 212S17~31 ßHß~41434S 41 的
図4 母語話者が絵画描写課題で各文型の文をを産出する際の Nlが表すキャラクターと N2
が表すキャラクターへの注視時間割合の時間経過。縦軸は 100ミリ秒ごとに算出した注視時
間の比率，横軸は時間 (100ms単位)である。棒線は文の発話開始時聞を示す。 A能動態・























る基本語順文とかき混ぜ文との反応時間の差 (100ms ~ 200 ms) と同程度である。























pく 1]は有意傾向であり，語順の主効果 [F(l，124)=17.120， pく.001]は有意であった。なお，態
と語順の交互作用 [F(l，124)=.153，p=.696，n.s.]は有意ではなかった。つまり，能動文の正答率
(Mニ69.4%， SD=15.7%)が受動文の正答率 (M=64.4%， SD=17.3%)よりも高く，基本語順文
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表4 学習者の発話潜時(絵が呈示されてから発話開始までの時間)， Nl発話長 (Nlのオン
セットと N2のオンセットの聞の経過時間)， N2発話長 (N2のオンセットと vのオンセット
の聞の経過時間)， v発話長 (vのオンセットと文来の聞の経過時間)0M=平均 (ms)，SD = 
標準偏差
態 語I1蹟
文発話潜時 N1発話長 N2発話長 V発話長
M SD M SD M SD M SD 
能動態 基本語順 2069 200 976 128 896 173 410 82 
能動態 かき混ぜ語順 1973 161 1024 142 1116 170 446 122 
受動態 基本語順 2115 203 953 129 1003 217 762 235 
受動態 かき混ぜ語順 2147 177 872 121 1041 163 642 100 
(n=40) 
1番目の名詞句 (N1)の発話に要する時間 (N1発話長=N1のオンセットと N2のオンセッ
トの聞の経過時間)は，態の主効果 [F(1，60)=7.277，p<.Ol)が有意であり，能動態のほうが受
動態よりも長かった。語順の主効果 [F(1，60)=O.263，p=.61O， n.s.]と交互作用 [F(1，60)=3.923，
p.052， n.s.]は有意ではなかった。 2番目の名詞句 (N2)の発話に要する時間 (N2発話長=N2




[F(1 ，60)=0.126， p=.724，n.s.]と交互作用 [F(1，60)=0.658， p=.420， n.s.]は有意で、はなかった。動詞
の発話に要する時間 (v発話長=vのオンセットと文末の閣の経過時間)は，態の主効果
[F(I，60)=55.509， pく.001]が有意であり，能動態よりも受動態のほうが長かった。 語順の主効
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から 400ミリ秒まではキャラクター 1とキャラクタ- 2の注視時間割合に差がなかったが，
刺激呈示後 400-500ミリ秒の区間で、キャラクター 1への注視時間割合がキャラクター 2への
注視時間割合を有意に上まわった [F(l，62)=35.492， p<.OOl] (図 6A)。能動態・かき混ぜ語順
文の場合は刺激呈示後 500-600ミリ秒の区間で [F(l，62)=21.734，pく.001] (図 6B)，受動態・




[F(l ，62)=7.686， pく.01]，その後ふたび有意差がなくなり，キャラクター lへの注視時間割合が
キャラクター 2への注視時間割合を安定して上まわり始めたのは刺激呈示後 800・900ミリ秒
後の区間であった [F(1，62)=20.687，p<.OOl] (図 6D)。いずれの場合も，キャラクター 1への
注視時間割合がピークを越えて減少に転じ，キャラクタ-2への注視時間割合を下まわって
から発話が開始された。
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図6 学習者が絵画描写課題で各文型の文をを産出する際の N1が表すキャラクターと N2が
表すキャラクターへの注視時間割合の時間経過。縦軸は 100ミリ秒ごとに算出した注視時間
の比率，横軸は時間 (100ms単位)である。棒線は文の発話開始時聞を示す。 A能動態・基
























































用いて調べた Griffinand Bock (2000)の研究では，絵呈示直後の 2つのキャラクターへの注
視時間割合に差がない時間帯は非言語的に事象を把握するための時間帯で言語処理は行われ



































l “Thinking for Speaking Hypothesis"とは，以下のような仮説である。‘Inthe evanescent time 
frames of constructing utterances in discourse one fits one's thoughts into available linguistic frames. 
“Thinking for speaking" involves picking those characteristics of objects and events that (a)白tsome 
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